Die Hamelner Erklarung

Am 12. Dezember 2014 haben sich fast alle Landkreise ent-  6) MaBgebliche Kriterien fUr die Auswahl darf nicht die

lang des Trassenvorschlags Mitte/West in Hameln getroffen
und die folgende, gemeinsame Erkldrung verabschiedet:

vordergrindige Wirtschaftlichkeitsberechnung des bean-
fragenden Unternehmens sein. Auswahl, Gewichtung und

Anwendung der Kriterien muUssen vielmehr vorher bekannt

1) Wir erkennen die Notwendigkeit der Energiewende an.
Ebenso erkennen wir die Notwendigkeit eines Ausbaus

sein und den Grundsatzen guter fachlicher Praxis folgen.

der Infrastruktur an, die den verdnderten Bedingungen 7) Wir fordern daher die Bundesregierung und die Landes-

der Energieerzeugung gerecht wird, soweit der Bedarf an
Netzausbauprojekten hierfUr im Rahmen eines schlUssigen
Gesamtkonzeptes nachgewiesen ist. .

2) Der geplante Umbau der Energiewirtschaft wird Wirtschaft
und Gesellschaft langfristig zugutekommen.

3) Die Lasten muUssen daher ebenso gemeinsam getragen
werden. Sind Belastungen ohne korrespondierende Vor-
teile — wie durch den Trassenbau - unvermeidlich, so
sind diese Belastungen durch geeignete technische
MaBnahmen so gering wie mdglich zu halten.
Gegebenenfalls entstehende Mehrkosten fallen der
Gesamtheit zur Last.

4) Die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren st
wuinschenswert. Gleichwohl mUssen auch beschleunigte
Verfahren sowohl bei der Auswahl von Leitungstechno-
logien sowie von Suchréumen, Grobkorridoren und Detail-
korridoren rechtsstaatlichen Grunds&tzen, guter fachlicher
Praxis und dem Geboft der WillkUrfreiheit folgen. Die Wahl
des besten Korridors muss transparent und Schritt fir Schritt
nachvollziehbar sein.

5) Die Trager o&ffentlicher Belange sind intensiv fachlich
zu beteiligen. Sofern eine Befassung kommunaler Rate
und Kreistage erfolgt, sind diese mit ihren jeweiligen
Forderungen zu bertcksichtigen.
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regierungen auf, in ihren jeweilligen Zustdndigkeits-
bereichen dafUr Sorge zu tfragen, dass...

die Bundesnetzagentur diesen PrifmaBstab im Rahmen
der Antragsprifung nach §6 NABEG und bei den
Vorgaben fUr Untersuchungsrahmen, Methode, Kriterien
und SUP berUcksichtigt, und insoweit ergebnisoffen in die
Profung geht.

Gegenstand der alternativen Prifung alle groBr&éumigen
Trassenkorridore und nicht nur der Vorschlagskorridor des
Beftreibers sind.

alle Alternativen mit gleicher Profungstiefe untersucht
werden.

im Bundesbedarfsplangesetz die Voraussetzungen fir
die Erdverkabelung, insbesondere aus Grinden des
Naturschutzes und des Landschaftsbildes erweitert
werden, wobei die Mehrkosten wie im EnLAG auf alle
Netzbetreiber umgelegt werden.

die inhaltliche Trennung der Zust@ndigkeiten des Vor-
habentrégers und der Bundesnetzagentur im gesamten
Verfahren gewdhrleistet wird, und die Bundesnetzagentur
in der Lage bleibt oder in die Lage versetzt wird,
eigenstdndig und ohne Prdjudizierung zu prifen.

die gesetzlichen und tatsdchlichen Moglichkeiten ge-
schaffen werden, insbesondere durch Erdverkabelung,
Belastungen gering zu halten.
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Erklarung

Frgebnisse

der planerischen und rechtlichen Prufung
des NABEG §6-Antrags zu SuedLlink

Am 12. Dezember 2014 hat die TenneT TSO GmbH einen Antrag auf Bundesfachplanung fir das Projekt Sued-
Link bei der Bundesnetzagentur eingereicht. Ebenfalls am 12.12. haben 17 Landkreise aus vier Bundeslandern
die Hamelner Erklarung unterzeichnet. Die Landkreise fordern darin eine fachlich korrekte und transparente
Herangehensweise an die Planung der Stromtrasse. Parallel erfolgte eine fachliche und juristische Uberpri-
fung des Antrags von TenneT durch das Biro oecos GmbH und die Rechtsanwaltskanzlei de Witt. Ergebnis:
Der Antrag von TenneT ist mit guter fachlicher Praxis und rechtlichen Vorgaben nicht vereinbar.

Die Prufungsergebnisse

Planung fir mehrere Vorhaben?

Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) bilden die
Vorhaben Nr. 3 und 4 gemeinsam das Gesamt-
vorhaben SuedLlink. TenneT beantragt nur das Vor-
haben Nr. 4 und erklart zugleich, das Vorhaben Nr.
3 werde auf groBen Teilen der Strecke auf demsel-
ben Gestange gefUhrt werden. Die Wirkungen der
Leitung sollen also zundchst nur fUr ein Vorhaben
(4) beurteilt werden. Die raumordnerischen Konflik-
te kdnnen aber richtig nur beurteilt werden, wenn
das Gesamtvorhaben (4 + 3) beantragt wird. Die
»Salamitaktik" von TenneT widerspricht dem pla-
nerischen Grundsatz der Konfliktbewdaltigung.

Energiewirtschaftlicher Bedarf unklar

Das BBPIG stellt einen energiewirtschaftlichen
Bedarf fUr die Vorhaben Nr. 4 und 3 fest. Welche
Ubertragungsleistung damit gemeint ist, steht

nicht im Gesetz. Das Gesetz beruht auf dem be-
statigten Netzentwicklungsplan 2012. Den dartber
hinausgehenden energiewirtschaftichen Bedarf
muss TenneT fachlich begrinden. Das ist bislang
nicht geschehen.

Unzureichende Beschreibung der Tech-
nologien und Emissionen

Es fehlen differenzierte und prUfbare Darstellungen
zu Kapazitdt, Leiteranordnung, Leitermaterial
und -durchmesser, Durchhdngung etc., sowie zur
Entstehung und Intensité&t von elektrischen und
magnetischen Feldern, Ausbreitung von Raum-
ladungswolken sowie von Ozon und Stickoxiden.

Konverterstandorte nicht genannt

Die Konverterstandorte werden im Anfrag nicht
genannt. Die Leitung endet also an beiden Enden
auf der grinen Wiese. Hier muss TenneT sich fest-
legen.



« Pilotcharakter der HGU-Freileitung
nicht beachtet

HGU-Freileitungen sind in Mitteleuropa eine neue
Technologie und entsprechen noch nicht dem
Stand der Technik. Daher sollen der Begrindung
des BBPIG zufolge zun&chst Erfahrungen insbeson-
dere hinsichtlich der wirtschaftlichen und techni-
schen Einsetzbarkeit und deren Umweltwirkungen
im Rahmen von Pilotprojekten gesammelt wer-
den, bevor Uber einen groBfldchigen Einsatz ent-
schieden wird.

Der Antrag thematisiert den Pilotcharakter des
Vorhabens und die Unwdagbarkeiten der Um-
weltwirkungen in keiner Weise. Es werden weder
VorsorgemaBnahmen gegenuber Gesundheits-
beeintréchtigungen noch eine wissenschaftliche
Begleitung vorgesehen.

Entwurf zur Strategischen Umweltprifung
liegt nicht vor

Um frihzeitig die Auswirkungen auf die Umwelt und
den Menschen zu ermitteln und zu beschreiben,
ist nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz
(NABEG) eine Strategische Umweltprifung erfor-
derlich, die Umweltaspekte gesondert bewertet.
Im Suedlink-Antrag geschieht dies nicht. Um-
welt- und Nutzungsaspekte werden in den sog.
»Raumwiderstandsklassen* durchmischt erhoben
und bewertet. Wichtige Schutzbelange werden
dadurch in ihrer Aussagekraft nivelliert. Die
Findungs- und Auswahlischritte zu dem von TenneT
erwUnschten Trassenkorridorverlauf werden keiner
gesonderten Umweltprifung unterworfen.

Fragwurdige Bewertungen an
problematischen Korridorbereichen

An kritischen Korridorabschnitten im Nahbereich
von Siedlungs- oder Naturrdumen reduziert sich die
anfragsinterne Eigenprifung auf einen Bruchteil

der ansonsten als relevant angesehenen Kriterien.
Mit schlichtem Verweis auf die ,,planerische Erfah-
rung" der Planverfasser wird nahezu regelmdBig
Passierbarkeit vorausgesetzt. Eine Rechifertigung
der planerischen Lésbarkeit der Konflikte wird auf
zukUnftige Arbeitsschritte verschoben.

Sachlich formale Fehler in den Antrags-
dokumenten

An einer Reihe von Stellen wurden sachliche Unter-
schiede in den Angaben von Anfragstext, Tabel-
len und Detailkarten festgestellt. Eine groBe Zahl
umwelirelevanter Raumwiderstdnde wie bedeut-
same Brutvogelgebiete werden dabei nicht in die
Raumbewertung des Antrags aufgenommen.

* Abstande zu Siedlungen und Wohn-

nutzungen ortsweise sehr gering

Der Antrag geht bei Wohnnutzungen im AuBen-
bereich und bei Siedlungen von einer generell
dichten Passierbarkeit aus, obwohl noch Unwé&g-
barkeiten Uber die Reichweite von Umweltbeein-
fréchfigungen und die angemessenen Abstdnde
zur Vermeidung existieren.

Uberbetonte Bindelung schafft unnodtig
dichte Siedlungsabstande

Das dominierende Bewertungskriterium des An-
frags ist ,BUndelung” mit vorhandenen Hochst-
spannungsleitungen und Autobahnen. Dabei wird
nicht die Besonderheit der Gleichstromleitung be-
achtet, die ohne weitere VerknUpfung den Strom
von der Nordsee nach Bayern transportiert. Die vor-
handenen Leitungen und Autobahnen verbinden
benachbarte Siedlungszentren, was fir eine
HGU-Leitung véllig unndtig ist. Eine solche BUnde-
lung resultiert in einer schadlichen Inanspruchnahme
dicht bevdlkerter Gebiete und deren Planungsre-
serven. Angesichfs der groBen Unwdagbarkeiten
bei den Umweltwirkungen von HGU-Freileitungen
widerspricht dies dem im Bundesimmissionsschutz-
gesetz (§50) formulierten Trennungsgrundsatz.
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Abb. oben: Die Trassenkorridore des SuedLink—
Antrags schneiden unnétig Gebiete hoher Ein-
wohnerdichte (rote FiGchen).

* Versaumnisse beginnen bereits

bei der Grobtrassierung

Es ist Aufgabe von Tennel, einen raumvertragli-
chen Trassenkorridor zu suchen. Dabei hétte be-
achtet werden mussen, dass sich Engpésse und
Problempunkte der Planung mit zunehmender Ein-
wohnerdichte der durchquerten Gebiete haufen.
Solche Gebiete hatten gemieden werden muissen,
um die Anzahl der ungelésten Planungsprobleme
zu reduzieren. Diese Mdglichkeit der Ubergreifen-
den Bundesfachplanung wurde im Antrag jedoch
nicht genutzt.
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Abb. oben: H&ufung der Querriegel sehr hohen
Raumwiderstands in den Siedlungszentren.

Alternativenprufung nicht plausibel

* Trassenkorridorvergleich unausgewogen

Die Reduzierung auf vier Korridore ist bei einem Vor-
haben von diesen AusmaBen nicht sachgerecht:
Aus den einzelnen Korridorsegmenten lieBen sich
zahlreiche weitere Alternativen entwickeln.

Aus den vier Trassenkorridoren wird jedoch nur der
Mitte-West-Trassenkorridor als  Vorschlagsldsung
weiter optimiert. Ein Trassenkorridorvergleich kann
jedoch fachlich korrekt nur durchgefUhrt werden,
wenn die zu vergleichenden Korridore in gleicher
Weise optimiert werden.

Im Einzelnen zeigt sich eine Reihe von Unzul&ng-
lichkeiten. Die schlichte Einteilung in gleichrangige
Primdr- und einige ergé&nzende Sekunddrkriterien
entspricht nicht der guten fachlichen Praxis eines
derart entscheidenden Vergleichs. Die Vergleichs-
kriterien selbst sind z.T. willkUrlich und nicht sach-
gerecht. WillkUrlich ist insbesondere das Kriterium
»Riegel mit 5- und é-facher Belegung", welches
nach Prufung nur auf sehr wenigen, sehr ungleich
verteilten Féllen beruht.

Erdkabel

Zurzeit ist der Einsatz von Erdkabeln beschrdnkt
auf die Fdlle, dass die Freileitung zu nah an die
Wohngebiete heranreicht. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung erweitert den Einsatz auch auf
Konflikte mit dem Naturschutzrecht. Das ist immer
noch unzureichend.

Die Erdkabel fUr Gleichstrom sind aufgrund der
geringeren Warmeentwicklung mit deutlich gerin-
gerem Aufwand zu verlegen als die fUr Drehstrom.
FUr die hier nétigen Gleichstrom-Erdkabel gibt es
ausreichend Erfahrung. So wird Strom zwischen
Deutschland und Norwegen durch ein Gleich-
strom-Seekabel transportiert. Das unterscheidet
sich nicht von einem Gleichstrom-Erdkabel.

Der groBr&dumige Einsatz von Erdkabeln bietet vallig
andere Moglichkeiten der Trassierung. So bietet
sich jedenfalls die Anbauverbotszone entlang ei-
ner Bundesautobahn als ideale Lage dafir an.

Aufgrund der Offentlichkeitsbeteiligung hat TenneT
entlang des Mitte-West-Trassenkorridors Alternativ-
vorschldge aus der Bevoélkerung eingezeichnet. Es
entsteht eine Art Wollknduel. Der vom Gesetz ge-
forderte Alternativenvergleich muss sich aber auf
die groBraumigen Trassenkorridore beziehen, also
insbesondere West- mit Ostkorridor. Andernfalls ist
die gesamte Planung von vornherein anfechtbar.




